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К. А. ФИЛИППОВ 
(Санкт-Петербургский государственный университет) 

Л И Н Г В И С Т И К А ТЕКСТА 
В Г Е Р М А Н И И И Р О С С И И : 

К В О П Р О С У О Ц Е Н Т Р Е И П Е Р И Ф Е Р И И 
Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К И Х И З Ы С К А Н И Й 

1. Предварительные замечания 
Развитие лингвистики текста в Германии и России обнаружива-

ет ряд закономерностей, с одной стороны, общих для науки о языке 
обеих стран, а с другой стороны, показывающих разные векторы раз-
вития данной дисциплины. Особенно наглядно эти тенденции про-
слеживаются в германистике, с самого начала оказавшейся в цент-
ре новых лингвистических идей и ставшей выразительницей новых 
тенденций в европейском языкознании конца XX и начала XXI века. 
Языковые факты, долгое время находившиеся на периферии научно-
го интереса в рамках структурного подхода, послужили отправными 
точками для развития новых подходов к анализу языка и появления 
новых лингвистических концепций. Эволюция взглядов на природу 
и функционирование текста как продукта речемыслительной деятель-
ности человека по-разному происходит в разных научных сообщест-
вах, при этом глобализация подходов не исключает специфические 
национальные черты лингвистического анализа текста в Германии и 
России. 

В настоящей статье я попытаюсь сосредоточиться всего лишь на 
некоторых моментах, отражающих центральные и периферийные ас-
пекты изучения текста в науке о языке Германии и России. Это пред-
ставляется тем более необходимым, потому что в последнее время 
термин «текст» подвергается сильному давлению со стороны термина 
«дискурс», завоевывающего все больше сторонников в научной среде. 
Кроме того, понятие центра и периферии применимо также к такому 
понятию, как тип текста. 



В «Толковом словаре русского языка» С. И. Ожегова, Н. Ю. Шведовой 
словарная статья под названием «центр» насчитывает восемь наиме-
нований. В настоящей статье я буду опираться на два из них, а имен-
но: центр — это «срединная и главная часть чего-нибудь, ядро» и «место 
сосредоточения чего-нибудь, важный пункт чего-нибудь»'. Соответственно 
под периферией понимается «часть чего-нибудь, удаленная от центра»2. 
Ниже я постараюсь применить эти два понятия для объяснения не-
которых моментов, связанных с развитием современной лингвистики 
текста в России и Германии. 

Сходство и различия в подходах к изучению текста в Германии и 
России проявляются, прежде всего, в подходе к определению текс-
та как основного понятия современной лингвистики. В определе-
нии текста, как правило, перечисляются главные признаки (свойства, 
характерные черты), т. е. то важное, что составляет центр понятия 
«текст». Сам перечень признаков (что может составлять определение 
текста) также может быть предметом анализа, потому что в настоящее 
время наблюдается расхождение не только в числе рассматриваемых 
признаков, но и в порядке их следования. 

В некоторых определениях прямо указывается на то, что текст — 
это фокус, в котором сходятся разные линии описания речевого про-
изведения. Ср., например, определение текста Ф. Зиммлера (1984): 
«Текст — это пучок признаков (Мегкта1Ъйпс1е1), включающий в 
себя внешние параметры (говорящий / пишущий, слушающий / чи-
тающий, место и время) и ограниченное число внутренних призна-
ков, соединенных между собой посредством компонентов связности 
и завершенности»3. Что же касается определения типа текста, то и 
здесь Ф. Зиммлер видит в его основе специфический набор призна-
ков: «Тип текста — это сложное целостное образование, законченное 
в соответствии с волей участников коммуникативного акта и харак-
теризующееся ограниченным набором языковых средств, их особой 
комбинаторикой и регулярным проявлением экстралингвистических 
и интралингвистических текстовых признаков, которые в их консти-
туирующей, идентифицирующей и дифференцирующей смысловых 
функциях сливаются, образуя новый специфический пучок призна-
ков (Мегкта1Ъйпс1е1)»4. 

Осталось только разобраться, какие признаки достойны включе-
ния в этот пучок признаков, т. е. составить центр понятия текста и 
типа текста. 

1 Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80000 слов 
и фразеологических выражений. 4-е изд. М., 1999. С. 874. 

2 Там же. С. 513. 
3 8тт1ег Е 1т Рипс11егип§ скк Техс- ипс1 Техши-сеп-Ве^пЯз // 5шсИа 

Цпдшзцса ее РЫ1о1о§ка. РезисЬпЙ Гиг К1аш Маг./е1 г и т 60. СеЬитсад / 
УОП Н Ж Егот», В. Са]ек, Н. Ко1Ь. НеШЪегд, 1984. 5. 38. 

4 1Ыс1. 8. 37. 



Разные подходы к определению текста 
Эволюция подхода к определению текста в немецких источ-

никах представлена в одной из последних работ М. Хайнеманн и 
В. Хайнеманна1: 

— X. Изенберг (1968): «Текст — это последовательность предложе-
ний, соединенных друг с другом посредством специальных средств»; 

— Э. Агрикола (1969): «Текст — это упорядоченная последователь-
ность предложений, объединенных одной темой»; 1 

— Э. У. Гроссе (1976): «Текст — это вербально выраженная часть 
высказывания в акте коммуникации»; 

— 3. Й. Шмидт (1976): «Текстом называется любая высказанная со-
ставная часть коммуникативного акта в рамках деятельностной ком-
муникативной игры, которая тематически ориентирована и выполня-
ет отчетливую коммуникативную функцию, т. е. реализующая отчет-1 
ливый иллокутивный потенциал»; 

— М. Димтер (1981): «Текст — это синтаксически, семантически и 
прагматически когерентная, завершенная последовательность языко-
вых знаков»; 

— Ф. Хундснуршер (1984): «Текст — это любое проявление языка 
в речи»; 

— Р.-А. Богранд, В. Дресслер (1981): «Тексты — это результаты 
ментальных процессов и когнитивных принципов»; 

— И. Варнке (2000): «Текст — это связанная с деятельностью еди-
ница языка, являющаяся функциональной по своей сути». 

В конце этого перечня авторы дают свое собственное определение: 
«Тексты — это основные единицы речевой коммуникации, порождае-
мые и воспринимаемые участниками в определенной ситуации взаи-
модействия и обладающие специфической коммуникативной функци-
ей». В конце цитаты в скобках они добавляют: «(Их сущностные при-
знаки оцениваются индивидами прототипически и декларируются в 
качестве целостных)». (1Ъге \Уе5еп5шегкта1е №егс!еп уоп 1пс1тс!иеп 
ргоЮ1ур18сЬ ^е\У1сЬге[ ипс! аЬ СапгЬекеп <3ек1апе«)2. 

Именно последняя приписка позволяет говорить о том, что в под-
ходе немецких теоретиков лингвистики текста намечается серьезная 
корректировка. Ссылка на то, что участники коммуникации оценива-
ют текст как речевое произведение, отвечающее некоему прототипу, 
т. е. наиболее типичному представителю класса текстов, свидетельс-
твует о том, что человек при восприятии речевого произведения ори-
ентируется на центральные, основные свойства текста. 

В принципе это можно обозначить как узкое и широкое понима-
ние текста. В этом вопросе могут быть следующие интерпретации. 

1 Нететапп М., Негпетапп Ш Сгипс11а§еп с1ег ТехШпдшзик: 1п1егакиоп — 
Техс— Б^зкигя. ТйЫпдеп, 2002. 8. 110. 

21ЫЙ. 



Лингвистика 1СМ.1а о I сргаллип Г. * 

а) Текст понимается широко и трактуется просто как продукт речевой 
деятельности, при этом не делается никакой ссылки на основные 
характерные черты1. 

б) При ориентации на материальную форму речевого произведе-
ния под текстом может пониматься только письменное произве-
дение, обладающее определенным набором признаков (наиболее 
характерным здесь является подход И. Р. Гальперина, для кото-
рого «текст — это произведение речетворческого процесса, обла-
дающее завершенностью, объективированное в виде письменного 
документа, литературно обработанное в соответствии с типом это-
го документа, произведение, состоящее из названия (заголовка) и 
ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объединенных раз-
ными типами лексической, грамматической, логической, стилисти-
ческой связи, имеющее определенную целенаправленность и праг-
матическую установку»2. Похожие позиции по данному вопросу за-
нимают 3. Я. Тураева3 и В. В. Богданов4. 

с) При подходе к тексту как речевому произведению, материально 
манифестированному как в устной, так письменной форме или же 
при исключительной ориентации на устную форму речи, можно 
натолкнуться на диаметрально противоположные точки зрения. 
Ср., например, приведенное выше определение М. Хайнеманн и 
В. Хайнеманна, согласно которому «тексты являются основными 
единицами речевой коммуникации» (ТехСе зтс! СгипйеюЬекеп с1ег 
зргасЬНсЬеп Коттишкайоп) и дефиницию Г. Хенне и Г. Ребокка, в 
которой приоритет отдается устной сфере общения: «Основной еди-
ницей речевой коммуникации является диалог» (01е Огипс1етЬек 
зргасЬНсЬег Коттишкайоп 151 с1а$ СефгасЬ)5. 

с1) Среди определений, ориентированных на перечисление основных, 
типичных (центральных) свойств текста, предпочтение отдается 
таким характеристикам, как связность, завершенность и функци-
ональная направленность (в немецкой лингвистике) и связность и 
цельность (в лингвистике текста России). Если вспомнить популяр-
ную до сих пор концепцию Богранда и Дресслера о семи критери-
ях текстуальности, то здесь можно найти точки соприкосновения 
подходов к выделению центральных свойств текста в Германии и 
России. Напомню, что под текстом эти авторы понимают коммуни-
кативное событие, удовлетворяющее семи критериям текстуальности. 
В качестве первых типичных текстовых признаков они рассматри-

1 Подробнее см.: Филиппов К. А. Лингвистика текста: Курс лекций. СПб., 
2003. С. 64—66. 

2 Гальперин И. Р. Текст как объект лингвистического описания. М., 1981. 
С. 18. 

3 Тураева 3. Я. Лингвистика текста. М., 1986. С. 11. 
4 Богданов В. В. Текст и текстовое общение. СПб., 1993. С. 3. 
5 Неппе Я., КекЬоск Н. ЕтЯШгип§ т сИе Се5ргасЬ5апа1у5е: 2. Аий. ВегНп; 

Ыеж Уогк, 1982. 8. 18. 



вают когезию и когерентность (КоЬахюп / КоЬагепх), причем пря-
мо указывают на то, что именно эти параметры выводятся из са-
мого текста (они обозначают их как 1ех1-жеп1пеЛ), в то время как 
остальные признаки (1п1егШопа1ка1 / Акгер1аЫ1ка1 / 1пГогта1д\'Ца1 / 
8киаиопа1ка1 / ТтепехшаШа!) ориентированы на участников акта 
коммуникации (они называются уетепДег-гегИпеП)1. Другими 
словами, если при описании текста исходить из анализа самого ре-
чевого материала, то центральными понятиями остаются связность 
и цельность (в российской лингвистике) и когезия и когерентность 
(в немецкой лингвистике). 

Текст и дискурс 
Одним из центральных моментов, связанных с развитием совре-

менной лингвистики текста, можно считать также активное проник-
новение в научную сферу и в практику преподавания иностранных 
языков понятия «дискурс», причем этот процесс происходит как в 
России, так и в Германии. 

В последние годы на передний план научных исследований, про-
водимых в различных сферах гуманитарного знания, выходит анализ 
дискурса как объекта, включающего в себя помимо вербально выра-
женного текста также иные содержательные области. При этом обра-
щает на себя внимание то, что дискурс как операционное понятие на-
учного поиска используется не только в лингвистических исследова-
ниях, но и в других научных изысканиях (например, в истории, пси-
хологии, юриспруденции и т. д.). 

Ученые активно используют этот термин применительно к самым 
разным сферам человеческой коммуникации: в частности, лингвисти-
ческому анализу подвергаются просто «дискурс»2, «автобиографичес-
кий дискурс»3, «газетный дискурс»4, «диалогический дискурс»5, «рек-
ламный дискурс»6, «политический дискурс» и т. п. Поэтому вопрос о 

1 ВеаицгапАе К.-А., ГУге.Ыег Ш II. ЕптШЬгипд т сНе ТехШпдшхик. ТйЫп§еп, 
1 9 8 1 . 5 . 8 . 

2 Архипова Л. В. Риторический прием автоинтерпретации как средство ор-
ганизации дискурса (на материале английской научной прозы): Автореф. дис. 

... канд. филол. наук. СПб., 2002. 
3 Кованова Е. А. Риторика автобиографического дискурса (на материале ав-

тобиографий американских деятелей политики и искусства): Автореф. дис. ... 
канд. филол. наук. СПб., 2005. 

4 Смирнова А. В. Чужая речь как элемент аргументации в британском га-
зетном дискурсе: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. СПб., 2006. 

5 Поспелова А. Г. Речевые приоритеты в английском диалоге: Дис. в виде 
науч. докл. на соиск. учен, степени док. филол. наук. СПб., 2001. С. 14; 
Болтнева Н. А. Коммуникативно-прагматические функции междометий в 
диалогическом дискурсе (на мат-ле современного немецкого языка): Автореф. 
дис. ... канд. филол. наук. Тамбов, 2004. 

6 Кочетова Л. А. Лингвокультурные характеристики английского реклам-
ного дискурса: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Волгоград, 1999. 



разграничении понятий «текст» и «дискурс» требует специального ос-
вещения. 

При этом обращает на себя внимание разница в понимании са-
мого термина «дискурс» в немецкой и российской научной литерату-
ре. Н. Д. Арутюнова дает следующее определение понятию дискурса: 
«Дискурс (от франц. сИзсоигз — речь) — связный текст в совокупнос-
ти с экстралингвистическими — прагматическими, социокультурны-
ми и др. факторами; текст, взятый в событийном аспекте; речь, рас-
сматриваемая как целенаправленное социальное действие, как ком-
понент, участвующий во взаимодействии людей и механизмах их со-
знания (когнитивных процессах). Дискурс — это речь, "погруженная 
в жизнь". Поэтому термин "дискурс" в отличие от термина "текст" не 
применяется к древним и др. текстам, связи которых с живой жизнью 
не восстанавливаются непосредственно»1. 

В «Кратком словаре лингвистических терминов» слово дискурс 
трактуется как «речевое произведение, рассматриваемое во всей пол-
ноте своего выражения (словесно-интонационного и паралингвисти-
ческого) и устремления, с учетом всех внеязыковых факторов (соци-
альных, культурных, психологических), существенных для успешного 
речевого взаимодействия»2. 

Согласно представленным выше мнениям, понятие дискурса оста-
ется «привязанным» к понятию текста. Именно текст составляет ядро 
понятия «дискурс». Перефразируя слова, содержащиеся в выдержке 
из словарной статьи Н. Д. Арутюновой, можно сказать, что дискурс — 
это «текст, погруженный в жизнь». 

Я не останавливаюсь на других трактовках этого понятия, пото-
му что не хочу отвлекаться от темы статьи. Так, например, несколько 
иную интерпретацию дискурса дает В. В. Богданов, предлагающий 
закрепить за текстом только письменную сферу коммуникации, в то 
время как понятие дискурса распространить на устные формы речи. 

В Германии понятие дискурса активно применяется в научных ра-
ботах по истории, юриспруденции, политологии и т. д. 

Между тем в толковом словаре немецкого языка слово «дискурс» — 
Вгхкигх — трактуется всего лишь как «публичные дебаты, оживленная 
беседа» (бйеписЬе ОеЪаие, 1еЪЬаЙе 11п1егЬа1шп§):\ 

Д. Хомбергер в своем «Справочнике по языкознанию» дает две 
возможные трактовки термина «дискурс»: 1) в общем плане: обмен 
мнениями, словами, а также методически выстроенное обсуждение 

1 Лингвистический энциклопедический словарь / Гл. ред. В. Н. Ярцева. 
М., 1990. С. 136—137. 

2 Краткий словарь лингвистических терминов / Сост. Н. В. Васильева, 
В. А. Виноградов, А. М. Шахнарович. М., 1995. С. 34. 

3 БеиисНея \\7огСегЬисЬ. Мк с!еп пеиеп ЗсЬгаЬме^еп ипс! с1еп пеиеп Ке§е1п 
1Ш ОЪегЫкк. ЕЬ'Ше / КЬе1п, 1999. 5. 165. 
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IV. П. Ч'Н/ХПИПио 

какой-либо научной темы; 2) (следуя концепции Хабермаса) обсужде-
ние мнений или норм, претендующих на некоторую значимость1. 

В. Ульрих отмечает следующие значения слова «дискурс»: 1. обсуж-
дение, (философский) диалог с целью приблизиться к истине посредс-
твом приведения доводов «за» и «против», аргументов и контраргу-
ментов. 2. (вслед за Хабермасом) метакоммуникативная деятельность 
с целью установить взаимопонимание посредством обсуждения зна-
чимых вопросов о нормах и обычаях, посредством обращения к исти-
не всеми принимаемых утверждений. 3. в английском языке синони-
мично слову текст. 4. в прагматике — структурированная последова-
тельность речевых действий, образующих коммуникативное единство 
более высокого уровня; следует различать различные типы дискур-
са на основе общих признаков (нарративный дискурс, аргументатив-
ный дискурс) и разновидности дискурса: а) последовательность рече-
вых действий, вычленяемая благодаря систематичной смене ролей 
говорящего и слушающего, например, вопрос — ответ, упрек — из-
винение / оправдание) в) сцепление речевых действий без системати-
ческой смены ролей говорящего и слушающего (речь, доклад, пропо-
ведь) 5. открытая совокупность тематически взаимосвязанных и со-
относимых друг с другом текстов, например, тексты «за» и «против» 
реформы немецкого правописания, тексты так называемой полемики 
историков2. 

Именно последняя трактовка находит все больше сторонников сре-
ди германистов. В упоминавшейся выше книге супругов Хайнеманн 
представлена суть такого понимания дискурса. 

• Дискурсы представляют собой открытые совокупности текстов 
(ойепе Тех1теп§еп), связанные между собой в семантико-тема-
тическом и/или прагматическом плане. 

• Каждый отдельный текст принадлежит к определенному дис-
курсу. Каждому тексту присущ признак дискурсивности. 

• Принадлежность отдельных текстов к определенному дискур-
су организуется серийным образом на основе линейной связи 
и/или благодаря включению в единую сеть текстов. 

• В практической коммуникации, как правило, нет необходимос-
ти указывать на совокупность текстов, принадлежащих к како-
му-либо дискурсу. Участники интеракции интуитивно следуют 
регулярно повторяющимся закономерностям, так как они на-
ходят свое выражение также в образцах текстов (например, за-
головок делового письма: «В ответ на Ваш запрос»). 

• Однако в определенных случаях необходимо более точно опре-
делять группу текстов, относящихся к определенному дискур-
су. Это относится, например, к юридической сфере. (Пример: 

1 НотЬещегВ. ЗасЬ^бПегЬисЬ гиг ЗргасЬшззепзсЬаЙ:. Зшидап, 2000. 8. 114. 
2 Шпек IV. ШбпегЬисЬ Пп§ш«и8сЬе СгипйЪедпйе: 5. АиЯ. ВегПп; Зши^аП, 

2002. 8. 67—68. 



скандал с деньгами ХДС. Председатель комиссии сам опреде-
ляет, какие тексты считать принадлежащими к данному «акту-
альному дискурсу».) 

• Объем совокупности текстов, принадлежащих к определенно-
му дискурсу, не может быть точно определен. Следует выделять 
некое «ядро» (Кегп) этой совокупности, т. е. в тематическом и 
формальном отношении основную структуру центральных со-
бытий, представленных в текстах, и их генезис (сНе ЛетайзсЬе 
ипс! Гогта1е ОгшкМгикшг УОП /хтига1еп Тех1-Еге1§шз8еп ипс1 
йегеп Сепейз). Дополнительно в эту группу могут включаться 
отдельные тексты, предшествующие или следующие вслед за 
текстами «ядра» данного дискурса (Уог- ипй Ро1^е-Тех1е)]. 

Таким образом, и здесь при описании дискурса исследователи не 
могут обойтись без центрального понятия современной лингвисти-
ки — понятия текста. 

Наконец, в прошлом году в Германии появилась книга «Прикладная 
лингвистика текста: Перспективы преподавания немецкого и иност-
ранных языков» (Ап^е\уап<31еТех1Нп§ш5йк:Рег5рекйуепШгс1епВеи1:5сЬ-
ипс! РгетсЬргасЬепитегпсЬ!: / Нгх§. М. ЗсЬегпег, А. 21е§1ег. ТйЫп§еп, 
2006). Одна из статей в этом сборнике написана В. Хайнеманном и 
называется «ОЬкигзе аЬ Сецешитс! ёез ОетзсЬитегпсЬ&Р» В ЭТОЙ 

статье автор сам пытается ответить на вопрос, поставленный в загла-
вии, и найти место относительно новому понятию дискурса в практи-
ке преподавания немецкого языка. И надо сказать, его выводы убеж-
дают в положительном ответе на поставленный вопрос. 

По его мнению, дискурсы (я специально употребляю этот термин 
во множественном числе, следуя логике автора) представляют собой 
превосходный материал для интеграции текстовых и ситуативно-со-
циальных параметров в практике преподавания немецкого языка. В 
центре этого процесса интеграции всякий раз будет располагаться те-
матико-семантическое ядро как фокус, объединяющий дискурсивные 
тексты, участвующие в этом процессе. Поэтому дискурсы представля-
ют собой важный дидактический потенциал для развития логическо-
го и стратегического мышления обучающихся. 

Чисто практически это выглядит следующим образом. 
1. Сначала выбирается конкретный текст (базисный текст, исход-

ный текст), в котором заявленная дискурсивная тема играет 
центральную роль. 

2. Затем преподаватель и ученики вместе определяют, какие 
тексты и группы текстов, а также какие события могут пред-
ставлять интерес с точки зрения углубления темы дискуссии. 
Большей частью такие пред-тексты выполняют роль опорных 
точек для обоснования, развития и выделения отдельных мо-
ментов дискуссии. 

1 Нететапп М., Негпетапп Ш Ор. ск. 8. 119—120. 
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3. После того как объем рассматриваемого дискурса определен, 
следует точный лингвистический анализ исходного текста (ядра 
дискурса), его поверхностной структуры, основных значимых 
единиц и ролевых характеристик. Особое внимание при этом 
уделяется теме текста с учетом ее роли в глобальной тематичес-
кой структуре текста. Затем происходит детальный анализ ло-
кальных текстовых единиц, результатом которого должно стать 
выявление смысла текста, с учетом когерентных связей между 
отдельными частями текста1. 

Типология текстов 
Похожий подход можно применить и при обращении к типоло-

гии текстов. Возьмем, например, одну из широко известных класси-
фикаций типов текста, так называемую матрицу признаков утили-
тарных текстов Б. Зандиг. Напомню, что в своем подходе Б. Зандиг 
оперирует двадцатью параметрами (§е$ргосЬеп, зротап, шопо1о§1§сЬ, 
сНа1о§15сЬе ТехьГогт, гаитНсЬег / хекНсЬег / акизизсЬег Котакг, Рогт 
йез Тех1апГап^з / <3е$ Тех1епс1е$ и§\\'.), которые в целом дают объектив-
ную характеристику 18 представленных типов текста (I т е т е ^ , ВпеГ, 
КосЬге/ер1, Атге/.ер1, \\'теиегЪепс1ц ш\у.). Однако следует ли из этого, 
что все двадцать признаков обладают одинаковой значимостью при 
характеристике различных классов текстов? Ответ на этот вопрос ле-
жит на поверхности. Конечно, нет. Такой силой обладают только три 
наиболее общих признака — (^ехргосЬеп) устная или письменная ма-
нифестация, (фотап) спонтанность / неподготовленность акта обще-
ния и (топо1о§15сЬ) число участников коммуникации. На этот факт 
уже обращали внимание немецкие и российские лингвисты. Другими 
словами, при наличии большого числа рассматриваемых признаков 
с неизбежностью приходится оперировать понятием центра и пери-
ферии, т. е. выделять некоторое ядро признаков, обладающих зна-
чимостью для наибольшего числа текстов, а другие относить к пери-
ферии. И даже оперируя ограниченным набором параметров, можно 
построить достаточно логичную классификацию типов текста2. 

То же самое можно сказать и о коммуникативно-прагматических 
категориях Г. Хенне и Г. Ребокка применительно к описанию разго-
ворной коммуникации. Эти десять категорий также представляют со-
бой набор различных по значимости и силе экстралингвистических 
признаков разговорной коммуникации, имеющих различное значе-
ние в общении. Часть из них приходится отнести к центральным (на-

1 Нететапп Ш ПЬкиг.че аЬ Се§ешсапс1 с1ез ОешясЬшиегпсЬв? // Ап§е\уапске 
ТехШп^шшк: Регярскйусп Гиг с1еп Пеи1жЬ- ипс) Еге т с! 5 р гас Ь е п и т е гп с Ь с / 
Нг$§. М. ЗсЬегпег, А. 21е§1ег. ТйЫп§еп, 2006. 8. 44. 

2 Подробнее см.: Филиппов К. Л. Лингвистика текста. С. 192—194. 



пример, виды разговорной речи), а часть (например, предваритель-
ную фиксацию темы беседы) — к периферийным1. 

Заключение 
Изучение новейших тенденций в развитии лингвистики текста в 

Германии и России показывает, что теория центра и периферии не 
утратила своей актуальности при научном описании целых речевых 
произведений. Современные дефиниции таких объектов, как текст 
и дискурс, новые подходы к анализу типов текста предполагают вы-
деление из всего многообразия признаков, характеризующих дан-
ные феномены, некоего набора характерных черт, типичных свойств 
(признаков, параметров), наиболее полно представляющих речевое 
произведение или совокупность произведений. Одним из новых под-
ходов, позволяющих несколько по-иному взглянуть на проблему тек-
ста и его основных свойств, а также соотношения между типом текста 
и экземпляром текста может служить теория прототипов, которая по 
многим параметрам похожа на теорию центра и периферии, только с 
большим учетом особенностей текстовой референции. 
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1 Неппе Н., КеНЬоск Н. Ор. ск. 5. 32—38. 


