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Zum Verhiltnis
von miindlicher und schriftlicher Kommunikation
in der deutschen Sprachgeschichte

von

KONSTANTIN A. FILIPPOV

[. Einleitung — II. Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte — III. Zu-
sammenfassung und Ausblick

1. Einleitung

Meinen Vortrag mochte ich mit den erstaunlichen Worten des Nobel-
preistrigers Giinter Grass beginnen, die m.E. im Einklang mit dem tiefe-
ren Sinn unserer Konferenz stehen. Es handelt sich um den Beginn sei-
ner Erzdhlung ,,Das Treffen in Telgte”, der auf eigentiimliche Art man-
nigfaltige Reflexionen zwischen Vergangenheit und Gegenwart zum
Ausdruck bringt:

Gestern wird sein, was morgen gewesen ist. Unsere Geschichten von heute
miissen sich nicht jetzt zugetragen haben. Diese fing vor mehr als dreihun-
dert Jahren an. Andere Geschichten auch. So lang riihrt jede Geschichte her,
die in Deutschland handelt.'

Die Reflexionen zwischen Vergangenheit und Gegenwart lassen sich in
verschiedenen Bereichen des menschlichen Lebens nachweisen, so auch
in der menschlichen Kommunikation.

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die Wechselwirkung zwischen
Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der deutschen Sprachgeschichte né-
her zu betrachten. Die Antonymie miindlich — schriftlich ist heute grund-
legend fiir jede Sprachbeschreibung, zumal sie fiir die Sprache, die eine
entwickelte Schrift besitzt, evident ist. Aber das Verhiltnis zwischen

G. Grass, Das Treffen in Telgte, S. 7.



270 Konstantin A. Filippov

diesen beiden Sprachformen ist um so interessanter, wenn man es durch
verschiedene Perioden der deutschen Sprachgeschichte hinweg verfolgt.

Meine Uberlegungen reichen aus Zeitgriinden nicht zuriick bis zu den
Anfingen der deutschen Sprachgeschichte. Ich mochte vielmehr einige
wichtige Momente der neuhochdeutschen Sprachgeschichte herausgrei-
fen — insbesondere habe ich die Zeitspanne vom ,friihneuzeitlichen
Deutsch” bis zur Gegenwartssprache im Auge. Diese Momente mochte
ich einer genaueren Analyse unterziehen. Mein Beitrag enthilt keine
systematische Darstellung vielféltiger Beziehungen zwischen Miindlich-
keit und Schriftlichkeit in dieser Periode. Ich méchte hier vielmehr auf
einige wichtige Punkte dieses Problems hinweisen, mit Riicksicht dar-
auf, daf3 beide Erscheinungsformen des Deutschen eine stindige, in ver-
schiedenen Etappen der deutschen Sprachentwicklung jedoch manchmal
sehr unterschiedlich bewertete Wechselwirkung erkennen lassen. Fiir
mich war es besonders interessant zu verfolgen, wie das Primat des
Miindlichen allméhlich dem Vormarsch des Schriftlichen den Weg frei-
gab. Ich bin mir dariiber im klaren, daf3 viele Fakten, die ich in meinem
Beitrag behandeln mochte, schon lange sehr gut bekannt sind. Desto in-
teressanter scheint es mir aber, bereits bekannte Tatsachen unter einem
anderen Blickwinkel — von aullen — zu betrachten und somit vielleicht
eine noch nicht erkannte Seite des Problems in den Vordergrund stellen.
Das Verhiltnis zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit ist gerade ei-
ne Konstellation, in der eine verdnderte Betrachtungsweise von Nutzen
sein kann.

Die Erfindung der Schrift gehort offensichtlich zu den bedeutendsten
geistigen Leistungen der Menschheit. Es ist allgemein anerkannt, daf3
der Beginn schriftlicher Aufzeichnung den eigentlichen Anfang der
Menschheitsgeschichte markiert. Das Vorhandensein bzw. Nichtvorhan-
densein der Schrift gilt gemeinhin als zentraler Indikator fiir das jeweils
erreichte Zivilisationsniveau®.

Zu jeder Sprache, die iiber eine geschriebene Form verfugt, gehort
jeweils ein bestimmter Schrifttyp und eine bestimmte Schriftart. So folgt
z.B. das Deutsche dem alphabetischen Typ und der lateinischen Schrift-
art’. Die Alphabetschriften korrespondieren direkt mit der phonologi-
schen Bezugsebene, d.h., dal die Buchstaben des alphabetischen Schrift-
typs mehr oder weniger mit Phonemen korrespondieren®. Somit ist die

2 Y. Gliick, in: Metzler Lexikon Sprache, S. 607.
> Ebd, S. 608.
*  Ebd,S.31f



Zum Verhiiltnis von miindlicher und schriftlicher Kommunikation 271

Geschichte des Deutschen als Sprache mit Alphabetschrift aufs engste
mit dem Verhéltnis von Laut und Buchstabe (und iiberhaupt von Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit) verbunden.

Philo- und ontogenetisch gesehen ist die Schrift als sekundires Dar-
stellungssystem zu betrachten. Das zeigt sich nicht nur dadurch, daf3 eine
voll entwickelte menschliche Sprache seit etwa 20.000 bis 30.000 Jahren
existiert’, wihrend die Schrift erst etwa 4000 bis 3500 v. Chr. entstanden
ist®. Das wird auch dadurch deutlich, daB3 ein Kind zunichst sprechen
und erst dann lesen lernt oder aber Analphabet bleibt. Anders verhilt es
sich in Sonderfillen, wie z.B. bei Gehorlosen. Es sei auch erwihnt, daf3
viele Sprachgemeinschaften iiberhaupt keine Schrift entwickelt haben
und auch heute noch ohne Schrift ganz gut auskommen.

Jetzt sind wir an einem paradoxen Punkt in der Geschichte der
Sprachwissenschaft angelangt, der auch fiir die deutsche Sprachge-
schichte von groBer Bedeutung ist’. Einerseits akzeptieren fast alle Lin-
guisten die urspriingliche Prioritdt der gesprochenen Sprache im Ver-
gleich zur geschriebenen Sprache, d.h. man darf auch die Rolle der ge-
sprochenen Sprache in der alltdglichen Kommunikation des Menschen
nicht auBer acht lassen. H. Henne und H. Rehbock dufBlern sich in dieser
Hinsicht ganz eindeutig: ,,Das Gesprich ist eine Grundeinheit menschli-
cher Rede“®. Aber trotz des natiirlichen Primats des Miindlichen in der
Sprachgeschichte sowie im alltiglichen Leben befalt sich die Sprach-
wissenschaft meistens mit der Sprache in ihrer schriftlich fixierten Form.
H. Giinther gibt diesem Widerspruch eine neue Wendung;:

Gerade in den fiir die wissenschaftliche Erforschung von Schrift und Schrift-
gebrauch eigentlich zustdndigen S p r a ¢ h wissenschaften wird in der Regel
Schrift und schriftliche Kommunikation ausdriicklich als sekundér gekenn-
zeichnet, als abgeleitete Form bzw. blofle Reprisentation der gesprochenen
Sprache. Diese Auffassung steht in einem auffallenden Mifverhiltnis zur
tatsichlichen Bedeutung schriftlicher Kommunikation in allen Bereichen des
tiglichen Lebens, ist aber wohl einer der Griinde dafiir, warum Schrift und
Schriftgebrauch in den wissenschaftlichen Einzeldisziplinen im allgemeinen
nur punktuell, meist aufgrund sehr spezieller fachlicher oder technischer
Probleme, zum Gegenstand geworden sind*®,

* Ebd,S.612.

¢ Ebd.

Hierauf haben schon viele Sprachwissenschaftler sowohl in Deutschland als auch in Ruf3-
land hingewiesen.

Einfiihrung in die Gesprichsanalyse, S. 12.

H. Giinther, in:; Forschungsberichte, S. 1.
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Dieser Widerspruch wird durchaus verstindlich, bezieht man die Wis-
senschaftsgeschichte in die Uberlegungen mit ein. Die Philologie als
Konglomerat vieler wissenschaftlicher Disziplinen (Sprachwissenschaft,
Literaturwissenschaft, Textologie, Quellenkunde, Hermeneutik etc.) hat-
te immer schriftliche Texte zum Gegenstand. H. Paul betrachtete die
Philologie als ,,die Forschung, welche sich mit den Sprachdenkmailern
abgibt“'"®. Die Ursachen der Fortschritte, die damals in der Behandlung
der germanischen Sprachgeschichte gemacht wurden — so erklirte er
,beruhen mit in erster Linie auf exakter Untersuchung des Schreib-
gebrauchs der einzelnen Denkmiler”. Dieser Auffassung liegt die {iber-
wiegende Rolle der Schriftsprache in der Weltgeschichte sowie in der
deutschen Kultur und Sprache zugrunde.

11. Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte

Das Verhiiltnis zwischen Gesprochenem und Geschriebenem wird in der
deutschen Sprachgeschichte sowie in der Linguistik tiberhaupt unter-
schiedlich, manchmal auch kontrovers bewertet. Wie schon erwihnt,
waren schriftliche Texte lange Zeit fiir Wissenschaftler die einzige Da-
tenquelle. Die gesprochene Sprache wurde zudem vielfach als eine Ver-
lautlichung von Geschriebenem begriffen. Besonderheiten miindlicher
AuBerungen wurden folglich als etwas Fehlerhaftes angesehen. So ent-
stand ein Modell mit zwei Polen: einerseits die Literatursprache der Ge-
bildeten und andererseits die rohe und derbe Sprache des einfachen Vol-
kes. Bisweilen sah man die Dinge auch entgegengesetzt: Die gesproche-
ne Sprache des Volks erschien als das Kraftvolle, Schéne, Urtlimliche,
die geschriebene dagegen als schwichlich, blaf3 und tiberfremdet'.

Um das zu beweisen, mochte ich skizzenhaft einen kurzen Uberblick
iiber historische Ereignisse geben, die die Wechselwirkung beider Ten-
denzen offenbaren. Ich beginne mit der Zeit, in der die sogenannte ,,Ex-
pansion der Schriftlichkeit ausgebrochen ist. Es entstehen neue oder
bisher nur in lateinischer Sprache aufgezeichnete Textsorten, in stadti-
schen Schulen und Universititen wird weltliche Bildung eingefiihrt, ne-
ben Lautlesen und Vorlesen schriftsprachlicher Texte gibt es zunehmend
stille Selbstlektiire usw.'> Nach Peter von Polenz’ Einschitzung wird seit
dem 5. Jahrhundert in der Geschichte der deutschen Sprache deutlich,

0 Y. Paul (Hg.), Grundriss der Germanischen Philologie, S. 4.
" Kleine Enzyklopadie Deutsche Sprache, S. 371.
2. p. von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte, S. 114.
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Geschichte des Deutschen als Sprache mit Alphabetschrift aufs engste
mit dem Verhiltnis von Laut und Buchstabe (und {iberhaupt von Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit) verbunden.

Philo- und ontogenetisch gesehen ist die Schrift als sekundéres Dar-
stellungssystem zu betrachten. Das zeigt sich nicht nur dadurch, daf3 eine
voll entwickelte menschliche Sprache seit etwa 20.000 bis 30.000 Jahren
existiert’, wihrend die Schrift erst etwa 4000 bis 3500 v. Chr. entstanden
ist®. Das wird auch dadurch deutlich, daB ein Kind zunéchst sprechen
und erst dann lesen lernt oder aber Analphabet bleibt. Anders verhiilt es
sich in Sonderfallen, wie z.B. bei Gehorlosen. Es sei auch erwihnt, dal3
viele Sprachgemeinschaften iiberhaupt keine Schrift entwickelt haben
und auch heute noch ohne Schrift ganz gut auskommen.

Jetzt sind wir an einem paradoxen Punkt in der Geschichte der
Sprachwissenschaft angelangt, der auch fiir die deutsche Sprachge-
schichte von groBer Bedeutung ist’. Einerseits akzeptieren fast alle Lin-
guisten die urspriingliche Prioritdt der gesprochenen Sprache im Ver-
gleich zur geschriebenen Sprache, d.h. man darf auch die Rolle der ge-
sprochenen Sprache in der alltdglichen Kommunikation des Menschen
nicht auler acht lassen. H. Henne und H. Rehbock dufern sich in dieser
Hinsicht ganz eindeutig: ,,Das Gesprich ist eine Grundeinheit menschli-
cher Rede“®. Aber trotz des natiirlichen Primats des Miindlichen in der
Sprachgeschichte sowie im alltdglichen Leben befafit sich die Sprach-
wissenschaft meistens mit der Sprache in ihrer schriftlich fixierten Form.
H. Giinther gibt diesem Widerspruch eine neue Wendung:

Gerade in den fiir die wissenschaftliche Erforschung von Schrift und Schrift-
gebrauch eigentlich zustidndigen S p r a ¢ h wissenschaften wird in der Regel
Schrift und schriftliche Kommunikation ausdriicklich als sekundir gekenn-
zeichnet, als abgeleitete Form bzw. bloBe Reprisentation der gesprochenen
Sprache. Diese Auffassung steht in einem auffallenden MiBverhiltnis zur
tatsichlichen Bedeutung schriftlicher Kommunikation in allen Bereichen des
téglichen Lebens, ist aber wohl einer der Griinde dafiir, warum Schrift und
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°  Ebd,S.612.

¢ Ebd.

Hierauf haben schon viele Sprachwissenschaftler sowohl in Deutschland als auch in Ruf3-
land hingewiesen.

Einfiihrung in die Gesprichsanalyse, S. 12.

H. Giinther, in: Forschungsberichte, S. 1.
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Dieser Widerspruch wird durchaus verstindlich, bezieht man die Wis-
senschaftsgeschichte in die Uberlegungen mit ein. Die Philologie als
Konglomerat vieler wissenschaftlicher Disziplinen (Sprachwissenschafft,
Literaturwissenschaft, Textologie, Quellenkunde, Hermeneutik etc.) hat-
te immer schriftliche Texte zum Gegenstand. H. Paul betrachtete die
Philologie als ,,die Forschung, welche sich mit den Sprachdenkmaélern
abgibt“’o. Die Ursachen der Fortschritte, die damals in der Behandlung
der germanischen Sprachgeschichte gemacht wurden — so erklarte er —,
,beruhen mit in erster Linie auf exakter Untersuchung des Schreib-
gebrauchs der einzelnen Denkmaler”. Dieser Auffassung liegt die tiber-
wiegende Rolle der Schriftsprache in der Weltgeschichte sowie in der
deutschen Kultur und Sprache zugrunde.

I1. Miindlichkeit und Schriftlichkeit in der Wissenschaftsgeschichte

Das Verhiltnis zwischen Gesprochenem und Geschriebenem wird in der
deutschen Sprachgeschichte sowie in der Linguistik tiberhaupt unter-
schiedlich, manchmal auch kontrovers bewertet. Wie schon erwihnt,
waren schriftliche Texte lange Zeit fiir Wissenschaftler die einzige Da-
tenquelle. Die gesprochene Sprache wurde zudem vielfach als eine Ver-
lautlichung von Geschriebenem begriffen. Besonderheiten miindlicher
AuBerungen wurden folglich als etwas Fehlerhaftes angesehen. So ent-
stand ein Modell mit zwei Polen: einerseits die Literatursprache der Ge-
bildeten und andererseits die rohe und derbe Sprache des einfachen Vol-
kes. Bisweilen sah man die Dinge auch entgegengesetzt: Die gesproche-
ne Sprache des Volks erschien als das Kraftvolle, Schone, Urtlimliche,
die geschriebene dagegen als schwichlich, blaB und iiberfremdet'".

Um das zu beweisen, mochte ich skizzenhaft einen kurzen Uberblick
iiber historische Ereignisse geben, die die Wechselwirkung beider Ten-
denzen offenbaren. Ich beginne mit der Zeit, in der die sogenannte ,,Ex-
pansion der Schriftlichkeit” ausgebrochen ist. Es entstehen neue oder
bisher nur in lateinischer Sprache aufgezeichnete Textsorten, in stadti-
schen Schulen und Universitdten wird weltliche Bildung eingefiihrt, ne-
ben Lautlesen und Vorlesen schriftsprachlicher Texte gibt es zunehmend
stille Selbstlektiire usw.'> Nach Peter von Polenz’ Einschitzung wird seit
dem 15. Jahrhundert in der Geschichte der deutschen Sprache deutlich,

19" Y. Paul (Hg.), Grundriss der Germanischen Philologie, S. 4.
" Kleine Enzyklopédie Deutsche Sprache, S. 371.
12 p.von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte, S. 114.
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daB geschriebene Sprache nicht einfach ‘Abbild’ der gesprochenen
Sprache ist, sondern ein eigenes, von der gesprochenen Sprache weitge-
hend unabhingiges Kommunikationssystem'. Dazu kommt auch die Er-
findung des Buchdrucks durch Johannes Gutenberg (um a. 1445), die ei-
ne neue Epoche in der ganzen Weltgeschichte eréffnete'®.

Fiir M. Luther besitzt die geschriebene Sprache weniger Kraft als die
gesprochene: ,,.Die buchstaben sind todte worter / die mandliche rede
sind lebendige worter / die geben sich nicht so eigentlich und gut in die
schrifft / als sie der Geist oder Seele des Menschen durch den mund
gibt“">. Der Buchstabe ist dadurch ein kiinstliches Gebilde, dem das ge-
sprochene Wort als eigentliches Stiick Leben entgegengesetzt wird. In
der Lutherischen Bibeliibersetzung kann man dhnliches finden. Im 2.
Brief an die Korinther (3,5) schreibt Paulus, da3 Gott ihn tiichtig ge-
macht habe, sein Amt dem Geist des Neuen Testaments, nicht dessen
Buchstaben nach zu flihren: ,,Denn der Buchstabe t6tet, aber der Geist
macht lebendig*'®. In diesem Zusammenhang spricht man auch vom ,,to-
ten Buchstaben, was man heute als gefliigeltes Wort im deutschen
Sprachgebrauch verwendet'’. M. Luthers Hinwendung zu gesprochenem
Deutsch zeigt sich auch in seinen Worten, in denen er die schopferische
Kraft der Sprache des einfachen Volkes betont: ,,... man mus die mutter
im Hause, die kinder auff der gassen, den gemeinen mann auf dem
marklt8 dramb fragen, und den selbigen auff das maul sehen, wie sie re-
den*'”,

Ahnliche Gedanken kann man auch in der ,, Teutschen Grammatica®
von V. Ickelsamer, einem Zeitgenossen Luthers, finden. Dieses Werk ist
eine der ersten deutschen Grammatiken, die nicht nach lateinischem
Vorbild geschrieben ist. Genauer gesagt handelt es sich um ein Regel-
buch, wie man selbst lesen lernen kann. V. Ickelsamer schreibt:

Diesem Bichlein hab ich aine namen gebe, Gramatica, darumb das es die
besten un flirnemesten stuck der Grammatic handelt. Namlich den verstand
der buchstaben, des lesens und der worter'’.

Deklinations- und Konjugationsregeln hielt er fiir keinen notwendigen
Bestandteil der deutschen Grammatik unter dem Vorwand: ,,Das lernen

P Ebd., S. 115.

2000 Jahre, S. 110.

Zitiert nach P. von Polenz, Deutsche Sprachgeschichte, S. 231.

¢ DIE BIBEL, S. 222.

17" K. Béttcher — K.-H. Berger — K. Krolop — Ch. Zimmermann, Gefliigelte Worte, S. 954.
Deutsche Literaturdenkmiler, S. 20.

19 V. Ickelsamer, Teutsche Grammatica, S. 2.
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die kinder besser von der muter, dan auBl der Grammatik“*°. Somit ist
hier der Vorrang der gesprochenen Sprache deutlich hervorgehoben.
Trotz der evidenten Neigung der oben genannten, hervorragenden
Personlichkeiten zur gesprochenen Sprache expandiert schriftliche Kom-
munikation in allen Bereichen des Lebens. DaB die deutsche Offentlich-
keit iiber das Auftreten Luthers gegen die Papstkirche so gut informiert
ist, liegt einerseits an der ungeheuren Verbreitung von Flugschriften zu
diesem Thema, andererseits an deren knapper und volkstiimlicher Erldu-
terung in deutscher Sprache. So erreicht Luthers Streitschrift gegen den
AblaB (,,Sermon von AblaB und Gnade®), die im Frithjahr 1518 er-
scheint, binnen weniger Monate eine Auflage von mehr als 20 000 Ex-
emplaren®'. Das war eine fiir die damalige Zeit ungeheure Zahl. Die wei-
te Verbreitung der deutsch geschriebenen Texte ist, wie schon mehrmals
betont wurde, mit der Herausbildung einer einheitlichen deutschen Spra-
che verbunden. Mit seiner Bibeliibersetzung legte M. Luther wichtige
Grundlagen fur die Entwicklung einer deutschen Gemeinsprache. Man
muf3 noch hinzufligen, daB selbst die Bezeichnungen ‘Schriftsprache’
und spiter ‘Literatursprache’ (sehr lange schrieb man dieses Wort mit
zwei tt ‘Litteratursprache’®*, d.h. , Buchstabensprache®) die Rolle der
Schriftlichkeit in der deutschen Sprachgeschichte verankert haben.
Anfang des 17. Jahrhunderts®’ gibt der StraBburger Buchbinder Jo-
hann Carolus die erste Zeitung heraus, die ,,Stra3burger Relation®, wel-
che wochentlich erscheint™. Ab a. 1636 gibt es dann Tageszeitungen®.
Um die Mitte des 17. Jahrhunderts entstehen die ersten Zeitschriften,
erste ,,gelehrte Fachblitter”, die meist von wissenschaftlichen Verbin-
den und Institutionen herausgegeben werden. Ende des 17. Jahrhunderts
differenzieren sie sich zu einer Fachpresse, auch literarischen und kiinst-
lerischen Inhalts®®. Die Dimensionen der Schriftlichkeit werden immer
grofBer. Im 17. Jahrhundert entstehen auch zahlreiche ,,Sprachgesell-
schaften, darunter die bekannteste und groBte, die ,,Fruchtbringende
Gesellschaft” oder der ,,Palmenorden®, wie sie nach ihrem Wappen ge-
nannt wurde. Die Sprachgesellschaften hatten es sich zum Ziel gesetzt,
die deutsche Sprache zu pflegen, sie vor Uberfremdung zu bewahren

0 Ebd.

2t 2000 Jahre, S. 127.

2 Gjehe z.B. den Titel des umfangreichen Werkes von F. Vogt — M. Koch, Geschichte der
deutschen Litteratur von den &ltesten Zeiten bis zur Gegenwart.

3 AL 1609.

22000 Jahre, S. 165.

g Strafiner, in: Lexikon der germanistischen Linguistik, S. 329.

* Ebd,, S. 339.
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und ihre Entwicklung zu einer niveauvollen Literatursprache zu begiin-
stigen®’.

In seiner Poetik®® erhebt der Barockdichter M. Opitz das Deutsche
zur Literatursprache und entwickelt feste Regeln fiir die deutsche Dich-
tung. Opitz fordert den Gebrauch der deutschen Sprache gegeniiber der
bevorzugten lateinischen. Nicht minder tritt er aber auch den Mundarten
entgegen und wirkt erfolgreich fiir die Herrschaft einer allgemeinen
deutschen Schriftsprache®. Ph. von Zesen, der zu den bedeutendsten
Dichtern, Schriftstellern und Sprachpflegern des 17. Jahrhunderts zu
zdhlen ist, versucht, das phonetische Prinzip in die deutsche Orthogra-
phie einzufiihren. In seinem reformerischen Eifer ging er sogar so weit,
fremde Buchstaben oder Lautverbindungen (z.B. ¢, ¢ oder ph) aus der
Schreibung des Deutschen verbannen zu wollen. Es sei erwéhnt, dal3
seinen orthographischen Neuerungen auch in der ,,Fruchtbringenden Ge-
sellschaft“ héchst skeptisch begegnet wurde.*

Bestrebungen der Barockdichter, neue, unerwartete Eigenschaften
der Schreibung zu dichterischen Zwecken auszunutzen (sowie manche
Widersinnigkeit derselben) beschreibt G. Grass sehr bildhaft in seiner
oben genannten Erzahlung. So stellt er z.B. den Dichter Sigmund von
Birken dar:

Der Lautmaler Birken, dem alles zu Klang und Form wurde und der mit neu-
estem Empfinden nichts direkt sagte, sondern alles in Bildern umschrieb, las
einige in Kreuz- und Herzform getiirmte, hier ausladende, sich dort verjiin-
gende, mit Fleifl gekiinstelte Figurengedichte, die sich schon aussahen, doch
bei der Versammlung keinen Beifall fanden, weil sich die Form beim Vorle-

sen nicht iibertrug**'.

Die Atmosphire jener Zeit wird auch in dem kleinen Gedicht ,,Biicher-
Menge* von F. von Logau deutlich: ,,Def3 Biicherschreibens ist so viel;
man schreibet sie mit hauffen. Niemand wird Biicher schreiben mehr, so
niemand sie wird kauffen**?.

Die Barockdichter wollten also durch Dichtung zu einer einheitlichen
deutschen Sprache kommen. Jedoch hielten einige hervorragende deut-
sche Personlichkeiten des nachfolgenden 18. (sowie des 19.) Jahrhun-

derts die bloBe Beschiftigung mit der Dichtung, wie sie die Sprachge-

27 F. Vogt — M. Koch, Geschichte der deutschen Litteratur, S. 337.
28 Martini Opitii Buch von der deutschen Poeterey, 1624.
#2000 Jahre, S. 189.

® M. Lemmer, Sprachpflege 38 (1989) S. 157f.

3 G. Grass, Das Treffen in Telgte, S. 73.

Friedrichs von Logau siamtliche Sinngedichte, S. 534.
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die kinder besser von der muter, dan aul der Grammatik“*°. Somit ist
hier der Vorrang der gesprochenen Sprache deutlich hervorgehoben.
Trotz der evidenten Neigung der oben genannten, hervorragenden
Personlichkeiten zur gesprochenen Sprache expandiert schriftliche Kom-
munikation in allen Bereichen des Lebens. DaB die deutsche Offentlich-
keit iber das Auftreten Luthers gegen die Papstkirche so gut informiert
ist, liegt einerseits an der ungeheuren Verbreitung von Flugschriften zu
diesem Thema, andererseits an deren knapper und volkstiimlicher Erl4u-
terung in deutscher Sprache. So erreicht Luthers Streitschrift gegen den
Ablal3 (,,Sermon von AblaBl und Gnade®), die im Frihjahr 1518 er-
scheint, binnen weniger Monate eine Auflage von mehr als 20 000 Ex-
emplaren®'. Das war eine fiir die damalige Zeit ungeheure Zahl. Die wei-
te Verbreitung der deutsch geschriebenen Texte ist, wie schon mehrmals
betont wurde, mit der Herausbildung einer einheitlichen deutschen Spra-
che verbunden. Mit seiner Bibeliibersetzung legte M. Luther wichtige
Grundlagen fiir die Entwicklung einer deutschen Gemeinsprache. Man
mull noch hinzufiigen, da3 selbst die Bezeichnungen ‘Schriftsprache’
und spéter ‘Literatursprache’ (sehr lange schrieb man dieses Wort mit
zwei tt ‘Litteratursprache’??, d.h. , Buchstabensprache*) die Rolle der
Schriftlichkeit in der deutschen Sprachgeschichte verankert haben.
Anfang des 17. Jahrhunderts® gibt der StraBburger Buchbinder Jo-
hann Carolus die erste Zeitung heraus, die ,,Straburger Relation*, wel-
che wochentlich erscheint®. Ab a. 1636 gibt es dann Tageszeitungen®.
Um die Mitte des 17. Jahrhunderts entstehen die ersten Zeitschriften,
erste ,,gelehrte Fachblatter”, die meist von wissenschaftlichen Verbén-
den und Institutionen herausgegeben werden. Ende des 17. Jahrhunderts
differenzieren sie sich zu einer Fachpresse, auch literarischen und kiinst-
lerischen Inhalts?®. Die Dimensionen der Schriftlichkeit werden immer
groBer. Im 17. Jahrhundert entstehen auch zahlreiche ,,Sprachgesell-
schaften®, darunter die bekannteste und grofite, die ,,Fruchtbringende
Gesellschaft* oder der ,,Palmenorden®, wie sie nach ihrem Wappen ge-
nannt wurde. Die Sprachgesellschaften hatten es sich zum Ziel gesetzt,
die deutsche Sprache zu pflegen, sie vor Uberfremdung zu bewahren

2 Ebd.

12000 Jahre, S. 127.

2 Siehe z.B. den Titel des umfangreichen Werkes von F. Vogt — M. Koch, Geschichte der
deutschen Litteratur von den dltesten Zeiten bis zur Gegenwart.

B AL 1609.

22000 Jahre, S. 165.

25 E. StraBner, in: Lexikon der germanistischen Linguistik, S. 329.

% Ebd., S. 339.
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und ihre Entwicklung zu einer niveauvollen Literatursprache zu begiin-
stigen®’.

In seiner Poetik? erhebt der Barockdichter M. Opitz das Deutsche
zur Literatursprache und entwickelt feste Regeln fiir die deutsche Dich-
tung. Opitz fordert den Gebrauch der deutschen Sprache gegeniiber der
bevorzugten lateinischen. Nicht minder tritt er aber auch den Mundarten
entgegen und wirkt erfolgreich fiir die Herrschaft einer allgemeinen
deutschen Schriftsprache®. Ph. von Zesen, der zu den bedeutendsten
Dichtern, Schriftstellern und Sprachpflegern des 17. Jahrhunderts zu
zdhlen ist, versucht, das phonetische Prinzip in die deutsche Orthogra-
phie einzufiithren. In seinem reformerischen Eifer ging er sogar so weit,
fremde Buchstaben oder Lautverbindungen (z.B. ¢, g oder ph) aus der
Schreibung des Deutschen verbannen zu wollen. Es sei erwihnt, daf3
seinen orthographischen Neuerungen auch in der ,,Fruchtbringenden Ge-
sellschaft” hochst skeptisch begegnet wurde.”°

Bestrebungen der Barockdichter, neue, unerwartete Eigenschaften
der Schreibung zu dichterischen Zwecken auszunutzen (sowie manche
Widersinnigkeit derselben) beschreibt G. Grass sehr bildhaft in seiner
oben genannten Erzdhlung. So stellt er z.B. den Dichter Sigmund von
Birken dar:

Der Lautmaler Birken, dem alles zu Klang und Form wurde und der mit neu-
estem Empfinden nichts direkt sagte, sondern alles in Bildern umschrieb, las
einige in Kreuz- und Herzform getiirmte, hier ausladende, sich dort verjiin-
gende, mit Fleil3 gekiinstelte Figurengedichte, die sich schén aussahen, doch
bei der Versammlung keinen Beifall fanden, weil sich die Form beim Vorle-

sen nicht iibertrug*".

Die Atmosphire jener Zeit wird auch in dem kleinen Gedicht ,,Biicher-
Menge*“ von F. von Logau deutlich: ,,Def3 Biicherschreibens ist so viel;
man schreibet sie mit hauffen. Niemand wird Biicher schreiben mehr, so
niemand sie wird kauffen‘?,

Die Barockdichter wollten also durch Dichtung zu einer einheitlichen
deutschen Sprache kommen. Jedoch hielten einige hervorragende deut-
sche Personlichkeiten des nachfolgenden 18. (sowie des 19.) Jahrhun-

derts die bloBe Beschiftigung mit der Dichtung, wie sie die Sprachge-

F. Vogt — M. Koch, Geschichte der deutschen Litteratur, S. 337.
Martini Opitii Buch von der deutschen Poeterey, 1624.

¥ 2000 Jahre, S. 189.

30 M. Lemmer, Sprachpflege 38 (1989) S. 1571.

3l G. Grass, Das Treffen in Telgte, S. 73.

Friedrichs von Logau siamtliche Sinngedichte, S. 534,
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sellschaften betrieben haben, fiir unzureichend. So waren z.B. die Wis-
senschaftler der damaligen Zeit notwendigerweise auch daran interes-
siert, ihre Erkenntnisse unter das Volk zu bringen, wozu sie sich aller-
dings der deutschen Sprache bedienen muBten®’. Und sie glaubten auch,
mit Hilfe der Vernunft und wissenschaftlicher Methoden einen wesentli-
chen Beitrag zur einheitlichen deutschen Sprache leisten zu kénnen. So
vertrat z.B. G.W. Leibniz die Meinung, da3 Poesie zu leichtgewichtig,
zu verganglich ist, als dafB3 sie sprachbildend wirken konnte. Dafiir eigne-
ten sich nur Schriften, die einen ,,Kern* in sich haben, die auch dauernd
auf das Denken eines Volkes einwirken konnen. Diesen Kern hat nach
Leibniz die wissenschaftliche Prosa®, haben Texte, die nach heutiger
Einschitzung ,Merkmale der schriftlichen Kommunikation auf allen
Ebenen aufweisen“®’. — So sind wir also noch einmal zur Prioritit der
Schriftlichkeit im Vergleich zur Miindlichkeit gekommen.

Es sei hier auch gesagt, daf3 dieses Problem in der Wissenschaft
schon heftige Diskussionen auslste. J. Schieve erwihnt z.B. die Diskus-
sion zwischen J.H. Campe und J.Ch. Adelung um die Frage ,,Was ist
Hochdeutsch?“. Er fiihrt die gesamte Diskussion auf die drei miteinan-
der verflochtenen Konfliktbereiche zuriick, darunter auch das Verhiltnis
Schriftlichkeit — Miindlichkeit. Hier geht es um die Frage, welchen Stel-
lenwert den beiden Erscheinungsformen von Sprache hinsichtlich der
Etablierung von Normen zukommt. Adelung vertritt nach J. Schieves
Worten, ,,die in gewisser Weise vielleicht schon anachronistische Positi-
on, daf} allgemeine Sprachnormen auf den Normen einer von Miindlich-
keit gepragten Gemeinschaft beruhen miiten.“ Campe weist dagegen
»auf die Schrift als Medium gegenseitigen Gedankenaustausches und der
Herstellung einer Identitat“ hin’®. Somit wird der Konflikt zwischen
Schriftlichkeit und Miindlichkeit notwendigerweise auf die Herausbil-
dung sprachlicher Normen bezogen.

Die Entwicklung der Drucktechnik eroffnete weitere Bereiche der
Schriftlichkeit. Ende des 18. Jahrhunderts, a. 1795, erfindet Alois Sene-
felder ein neues Druckverfahren®’. Er situiert in Wien, Miinchen und Of-
fenbach am Main Druckereien, wo die neue Drucktechnik vor allem fiir
den Text- und Notendruck verwendet wird®®. Schriftliche Texte nehmen

J. Schiewe, Sprachpurismus und Emanzipation, S. 52.
* Ebd.

35 | Rahnenfiihrer, Sprachpflege 35 (1986) S. 68.

% Ebd, S. 60f.

37 Spiter Lithographie genannt.

2000 Jahre, S. 311.
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einen immer grofBeren Anteil im alltdglichen Leben der Menschen ein.
Mit der Einfiihrung des Rotationsdrucks und der Linotype-(Zeilen-)Setz-
und GieBmaschine ist ein weiterer Fortschritt in der Drucktechnik er-
zielt”®. Und als ein Ergebnis dieses Prozesses ist die fortschreitende Al-
phabetisierung des Volkes zu werten. Um a. 1750 konnten kaum zehn
Prozent der Bevdlkerung lesen und schreiben, um a. 1850 konnte dies
bereits knapp die Hilfte. Eine entscheidende Rolle kommt dabei der
Entwicklung im Bereich der gedruckten Sprache zu*.

Es darf dabei allerdings nicht tibersehen werden, daf3 schon im 19.
Jahrhundert auch Mittel der Speicherung und Ubermittlung gesproche-
ner Sprache entdeckt wurden. Das sind die Erfindung des Telefons durch
Alexander Grahem Bell und die Erfindung des Phonographen durch
Thomas Alva Edison, eines Gerits, das sowohl zur Aufzeichnung als
auch zur Wiedergabe von Schallvorgingen verwendet werden kann.

In der Sprachwissenschaft zeigen sich hinsichtlich des Verhiltnisses
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit verschiedene Positionen.
Viele bedeutende Sprachwissenschaftler vertraten die Ansicht, daf3 Spra-
che und Schrift verschiedene Phinomene sind. W. von Humboldt stellt
in seiner Arbeit ,,Uber die Buchstabenschrift und ihren Zusammenhang
mit dem Sprachbau* aus dem Jahr 1824 fest:

Allein das ténende Wort ist gleichsam eine Verkodrperung des Gedanken, die
Schrift eine des Tons. lhre allgemeinste Wirkung ist, dass sie die Sprache
fest heftet, und dadurch ein ganz andres Nachdenken iiber dieselbe moglich
macht, als wenn das verhallende Wort bloss im Gedichtnis eine bleibende
Stitte findet*'.

J. Grimm bringt das Verhiltnis zwischen Sprache und Schrift mit der
deutschen Rechtschreibung in Verbindung. Er ergidnzt das phonetische
und das inhaltliche Prinzip der Schreibung durch das historische Prinzip.
Er fordert die unbedingte Anerkennung historischer Lautgesetze und
somit z.B. die Abschaffung des Dehnungs-h, wo es sprachgeschichtlich
nicht zu begriinden ist. Auf seinem Programm steht auch die radikale
Kleinschreibung der Substantive®’. In der Vorrede zu seiner ,,Deutschen
Grammatik® schreibt er:

So schien mir, als ich an die niederschreibung dieses werks gieng, ohne daf3
ich es frither gewollt habe oder jetzo besonderen werth darauf legte, die ver-

* Ebd., S. 464.

0. Ludwig, in: Lexikon der germanistischen Linguistik, S. 326.
4 W. von Humboldt, S. 163.

2 1. Gétze, in: Die neue deutsche Rechtschreibung, S. 18.
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bannung der groflen buchstaben vom anlaut der substantive thunlich, ich

gla4131be nicht, da3 durch ihr weglaen irgend ein satz undeutlich geworden

st
Im letzten Viertel des 19. und in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts
herrschte in der Sprachwissenschaft die Vorstellung vom absoluten Pri-
mat der gesprochenen Sprache*. H. Paul hebt den Unterschied zwischen
Sprache und Schrift in den ,,Prinzipien der Sprachgeschichte* ausdriick-
lich hervor: ,,Es ist wichtig fiir jeden Sprachforscher niemals aus den
Augen zu verlieren, daf3 das Geschriebene nicht die Sprache selbst ist,
daB die in Schrift umgesetzte Sprache immer erst einer Riickumsetzung
bedarf, ehe man mit ihr rechnen kann“*’. Und im folgenden wiederholt
er diese These: ,,Die Schrift ist nicht nur nicht die Sprache selbst, sie ist
derselben auch in keiner Weise addquat. [...] Sprache und Schrift ver-
halten sich zueinander wie Linie und Zahl“*®. Dabei wurde der Untersu-
chung der geschriebenen Sprache, wie O. Ludwig betont, ,,s0 gut wie
keine Bedeutung beigemessen, obwohl de facto die meisten Sprachun-
tersuchungen nach wie vor sich auf schriftliche Texte und damit auf ge-
schriebene Sprache bezogen*’. Die Geschichte des 20. Jahrhunderts ist
durch eine stiirmische Entwicklung im Bereich der Massenkommunika-
tion gekennzeichnet. Die Versuche von Heinrich Hertz (1880), Gugliel-
mo Markoni (1901), Alexander Meifiner (1913) u.a. ermdglichten in den
»goldenen zwanziger Jahren“ in Deutschland die Einrichtung des draht-
losen Rundfunks, mit dem Sprache und Musik tibertragen werden konn-
ten*. Das Fernsehen war schon vor dem 2. Weltkrieg serienreif, in der
Bundesrepublik begann a. 1952 in Hamburg die Wiedergeburt des deut-
schen Fernsehens*®. GroBe Verinderungen gab es auch in der Presse mit
dem Einzug der Elektronik in die Zeitungsredaktionen. Damit dnderte
sich die praktische Arbeit in den Redaktionen grundlegend. Heute tippt
der Korrespondent seinen Artikel von Anfang an in einen elektronischen
Speicher. Die Redaktion kann den Text auf einem Bildschirm papierlos
bearbeiten und per Knopfdruck unmittelbar in Satz geben™.

Aus dem Gesagten geht hervor, dal die heutige Massenkommunika-
tion durch verschiedene Merkmale geprigt ist. Derzeit sind in Deutsch-

I Grimm, Deutsche Grammatik, S. XVII.

“ 0. Ludwig, in: Lexikon der germanistischen Linguistik, S. 324,
#H. Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, S. 348.

6 Ebd, S. 349.

790, Ludwig, in: Lexikon der germanistischen Linguistik, S. 324.
“ Ebd., S. 559.

> Ebd, S. 655.

S Meyn, Massenmedien, S. 187.
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Variante ersetzt werden. Es kann aber auch vorkommen (mufB3 ich
zugeben), da3 dieses Wort durch ein anderes Wort ersetzt werden kann.
Es ist wichtig, daB Intonation und Melodik der AuBerung erhalten blei-
ben. In schweren Fillen wird der Sprachgebrauch des Patienten zum so-
genannten ,,verbalen Salat“: sie sprechen schnell und ungezwungen, aber
ihre Rede ist kaum versténdlich. Ein in lautlicher Hinsicht unbestindiges
Wort verliert seinen Gegenstandsbezug, was eine ,,Wortsinnentfrem-
dung® zur Folge hat®. Somit scheint die SchluBfolgerung hinsichtlich
der Unabhingigkeit des schriftlichen und des lautlichen Zugangs zur
Wortbedeutung nicht so eindeutig zu sein, wie es auf den ersten Blick
scheint. Die Versuche von R. Atkinson besagen, da3 bei der schriftli-
chen Reproduktion von Buchstabenfolgen die Probanden visuelle Buch-
stabengestalten skandieren und dabei einige Zeichen nicht in den visuel-
len Speicher, sondern in den auditiven verbalsprachlichen Speicher des
Kurzzeitgedéchtnisses tibertragen. Das machen sie zum Zweck der Wie-
derholung und der weiteren Wiedergabe. R. Atkinson nimmt an, daf3 die
Fahigkeit zur Wiederholung im visuellen Speicher des Kurzzeitgedicht-
nisses iiberhaupt nicht vorhanden ist”. Diese Angaben bestitigen m.E.
die in der menschlichen Psyche relevante Rolle der Miindlichkeit. G.
Lindner nimmt an, daB3 zwei Teilfunktionen innerhalb des sprachfunkti-
onalen Systems (die lautsprachliche Kommunikationsfunktion und die
schriftsprachliche Kommunikationsfunktion) eine ,ungleichmafBige
Entwicklung® aufweisen. Das wird daraus ersichtlich, da3 neben einer
bereits vollautomatisierten Funktion eine andere aufgebaut wird, eine,
die sich noch in der Anfangsphase befindet. Dieser Zustand 148t sich
nicht nur bei Schulanfingern, sondern manchmal auch noch beim er-
wachsenen Menschen beobachten, wenn er neue sprachliche Inhalte er-
lernt und in der Kommunikation verwendet®. Das gilt auch fiir eine ent-
sprechende Situation innerhalb des Fremdsprachenlernens. Experimen-
telle Versuche besagen, daf3 der Mensch iiber zahlenmiBig ebenso viele
Perzeptionsmodelle (sogenannte ,,perzeptive Basen®) verfiigt, wie er
Fremdsprachen beherrscht®'. Die Frage iiber die Wechselwirkung ver-
schiedener Perzeptionsmodelle ist allerdings immer noch offen.

T.I. Zubkova, in: Prikladnoje jazykoznanije.

‘R. Atkinson, Human memory, S. 60f.

% G. Lindner, Horen und Verstehen, S. 72f.

A. Stern, Perceptivnyj aspekt recevoj dejatelnosti, S. 206.
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III. Zusammenfassung und Ausblick

In meinem Beitrag habe ich nur einige allgemeine Probleme des Ver-
hdltnisses von Miindlichkeit und Schriftlichkeit beriihrt. Es wire auch
sehr interessant, die Geschichte der deutschen Rechtschreibung und Zei-
chensetzung unter dem Blickwinkel der hier angedeuteten Richtlinien zu
verfolgen. In der Geschichte der deutschen Rechtschreibung und Zei-
chensetzung ist der Konflikt von zwei Positionen geprigt, die verschie-
dene Deutungen des Verhiltnisses von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
als Grundlage haben: ,,Schreib, wie du sprichst“ und ,,Sprich, wie man
schreibt“. Diese Opposition hat in vielen Etappen der deutschen Sprach-
geschichte ihre Spuren hinterlassen. Als Beispiel mochte ich hier nur ein
Zitat anfithren, das offenbart, wie viele interessante Momente dieses
Problem enthilt. In der zweiten Auflage der ,,Neuhochdeutschen Gram-
matik* (1887) duBert sich L. Frauer empért iiber radikale Phonetiker, die
den Zusammenhang der orthograpischen Reform mit der Geschichte der
Sprache aufheben:

Letzteres tut der radikale Fonetiker, der das Prinzip aufstellt: schreibe, wie
du sprichst. Demgemaif schreibt er: Libe, Dinst, schlisen, gisen, biten u.s.w.
Hier ist keine Riicksicht mehr auf die fast zweitausendjéhrige Geschichte un-
serer Sprache, hier ist kein Sinn mehr fuir die leise Klangfirbung, die unsern
uralten Difthongen in Liebe, Dienst, schlieBen, gieBen, bieten u.s.w. noch
anhaftet. Unbarmherzig werden alle Reste des Altertums, die nicht schlagen-
de praktische Bedeutung haben, ausgeworfen, und die neuen Worter sehen
aus, als ob Strauchdiebe und Franktireurs in unserer deutschen Sprache ge-
haust hitten. Das Publikum ist weit davon entfernt, sich von diesem foneti-
schen Radikalismus verfiihren zu lassen®,

Meinen Beitrag mochte ich noch mit einem kleinen Beispiel abschlie-
Ben, das sowohl lustig als auch lehrreich ist. Mein deutscher Freund ver-
offentlichte vor kurzem ein Biichlein {iber RuBlland. Dort hat er seine
Beobachtungen iiber unser ,,liebenswertes Volk“ zu Papier gebracht. Bei
der Beschreibung russischer Frauen gebraucht er einmal das Wort
Hknalllippig* und bemerkt dabei rhetorisch: ,,mit reformiertem dreifa-
chem ‘I’ noch schoner, nicht wahr?“%?. Dieses reformierte dreifache
deutsche 111 148t ihn hier die Intensitdt der Lippenfarbe der Frauen
wiedergeben. Das hat natiirlich mit der Sprache als Sprachsystem nichts
zu tun. Aber dieses Beispiel zeigt deutlich genug, dal die schopferische

S Frauer, Neuhochdeutsche Grammatik, S.5f.

8 L. Kuntzsch, Kleines sibirisches Tagebuch, S. 24.
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Kraft des Menschen zusitzliche (,verdeckte®) Mdoglichkeiten der
Schriftlichkeit zum Ausdruck bringt. Fiir die Sprachwissenschaft werden
immer weitere Dimensionen erdffnet.
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